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司書・司書教諭養成における eラーニング（メディア授業） 
の導入結果とこれからの課題：明治大学の事例から 
 
 
宮原 俊之 
 
 
ｅラーニングは，その内容や組織的な支援体制を設けるなど活用方法によっては，対面
授業以上の学習効果を得るといわれている。明治大学では，司書・司書教諭課程および司
書講習において，ｅラーニングを活用した授業「メディア授業」を，2007 年度後期より開
始した。当初より学習効果がでるよう組織的な支援体制を導入し，その「実際」について
アンケート等を利用して評価した。その結果，学生の学習に対する取組みに与える効果を
確認することができた。 
 
 
 
はじめに 
 
明治大学では，文部科学省中央審議会が 2005 年
１月 28 日に発表した答申「我が国の高等教育の将
来像」1)において高等教育に求めている「教育（活
動）の多様化」に対応するための「教育改善（見直
し）」を進めることを実現するために，多様な学習に
対して多様な高品位の学習教育環境を創造し提供す
ること，継続的な教育改革・教育改善を行っていく
ことをミッションとした「明治大学ユビキタスカレ
ッジ」2)を設置し，様々な学内外の機構と連携し，
ｅラーニングを活用した新しい教育方法を積極的に
取り入れることを進めている。 
その手始めとして，全学部の学生が受講すること
のできる司書・司書教諭課程科目へのｅラーニング
を活用した授業（以下，「メディア授業」とする）の
実現に向けて取組んだ。また，2009年度からは社会
人を対象とした司書講習においてもメディア授業を
実施している。この理由としては，明治大学が３つ
の離れたキャンパスをもつ大学であり，時間割編成
上断念せざるを得なかった学生へ司書・司書教諭資
格取得の門戸を開くことを可能とする点と，明治大
学ユビキタスカレッジが，上記で述べたミッション 
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を実現するために，教える側と学ぶ側双方の視点か
ら運営体制を確立し，「インストラクショナルデザイ
ンに基づく授業設計」と「万全な支援体制」を重点
ポイントに置いていることからの新たな教育方法実
現および学習効果への期待という点からである。イ
ンストラクショナルデザインとは，教育活動の効
果・効率・魅力を高めるためのシステム的なアプロ
ーチに関する方法論3)のことである。 
本稿では，司書・司書教諭課程における 2007 年
度後期から 2009 年度の学生アンケートの結果を中
心に，単位取得率や成績を踏まえて学生への効果を
考察し，今後に向けた課題をまとめた。また，今回
は，学習者のタイプが違うため一律に評価すること
はできないため，社会人を対象にした司書講習につ
いては取りあげないが，2009年度実施における結果
について特徴的な点について多少触れることとした。 
 
1. 司書・司書教諭課程のメディア授業 
 
明治大学司書・司書教諭課程におけるメディア授
業の取組みは，３名の専任教員の全面的な協力のも
とに2006年度よりコンテンツ制作を開始し，2007
年度後期６科目による運用を開始した。2007年度後
期は，理工系学生が学ぶキャンパスである生田地区
を対象とした試行的な運用であり受講生は少なくな
っているが，2008年度からは全学を対象に開始し，
12科目の開設，約170名の履修者を集め,2009年度 
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図１ 支援体制 
には，のべ200名を超えた（表１）。 
それぞれの授業には，インストラクショナルデザ
インの考え方を，担当教員に係る負荷および担当教
員の意向を十分考慮しながら，一部適用した。具体
的には，授業を受講するための前提条件や受講する
必要があるのかを問う「入口」の明確化，その授業
を受講した場合に達成される目標である「出口」の
明確化，授業評価の明確化，授業内容の見直し，イ
ンタラクティブ性の確保などである。 
また，図書館司書のサービスに着目したドキュメ
ンタリー映像などを制作・活用するなど，いつでも
どこでも擬似体験できるというｅラーニングの特徴
を踏まえて，授業の質を維持し高めるための工夫を
取込み，それぞれの科目にあった授業構成を実現し
た。 
 
2. 支援体制 
 
 先に述べた高等教育に求められている「教育
（活動）の多様化」に対応するための方法として
ｅラーニングを活用した教育活動（教育改革）が
ある。そのため，ｅラーニングを活用した教育活
動を効果的に実施するためには，教育活動を構造
化し分化した職能が必要である。 
 このことから，明治大学ユビキタスカレッジでは，
青山学院大学が発表した「ｅラーニング専門家5職
種」4)をベースに，(1)規模の拡大に対応するスケー
ラビリティの確保，(2)ｅラーニング専門家に過重負
荷をかけず，専門家が専門分野を確実に機能させる
ことを可能とする仕組みを構築，(3)学生・教員への
ワンストップサービスの実現，(4)コミュニケーショ
ンループの確保，(5)教員の権威的地位に負けない組
織作りという5つの点を考慮して，組織的な支援体
制（図１）を構築した。そして，それぞれの役割に
ついて細かく定め，学生ならびに担当教員の支援を
行っている。 
 たとえば，学生へのワンストップサービスの提供
者として「ラーニングコンシェルジュ」，教員へのワ
ンストップサービスの提供者でありコンテンツ制作
のマネジメントをつとめる「リエゾン」，授業設計を
行う「インストラクショナルデザイナ」，教員の手伝
いをしながら学生からの質問に答える「チュータ」，
動機づけを担う「メンタ」などである。 
 なお，最初の期である 2007 年度後期は，試行運
用であったため，その結果を踏まえて 2008 年度以
降については，支援体制を見直した。図１は，その
修正後の支援体制である。 
 
表1 司書・司書教諭課程メディア授業開設科目，履修者数，コンテンツ制作数 
科目 授業タイプ 2007年度 2008年度 2009年度 
図書館学総論Ａ  ｅラーニング  4 7 10 
図書館学総論Ｂ ｅラーニング 4 18 12 
図書館サービス論 ｅラーニング  5 19 22 
情報サービス論  ｅラーニング 9 26 29 
図書館経営論 ｅラーニング － 15 39 
図書館資料論 ｅラーニング － 26 28 
専門資料論 ｅラーニング － 13 32 
資料組織論  ｅラーニング － 32 23 
司
書
 
児童サービス論 ブレンディッド － 11 12 
学校経営と学校図書館 ブレンディッド  5 1 9 
学校図書館メディアの構成  ｅラーニング 4 2 5 
司
書
 
教
諭
 
学習指導と学校図書館 ｅラーニング － 3 4 
制作 図書館学総論を含む  11科目 10科目 － 
・2007年度は生田地区に限定して試行運用開始。 
・カッコ内数は，科目等履修生（内数）。  
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3. 運用からの評価 
 
3.1 評価方法 
 評価は，インストラクショナルデザインを強く意
識しつつも，教育におけるプロセスを評価する形で
設定されている基準5)を活用して実施した。 
メディア授業とは，教育のアプローチにｅラーニ 
ングを活用したものであることから評価の指標とし
ては最適と判断した。評価のための情報収集方法に
ついては，評価項目とともに表２にまとめる。アン
ケートの必須項目としては，「究極の質問」6)を利用 
した。これは，「顧客ロイヤルティ」を知るために広
く活用されている方法であり，質問の基本形は， 
「この会社を友人や同僚に薦める可能性はどのぐら
いありますか」という単純なものである。結果を「推
奨者・中立者・批判者」で分類し，評価は「推奨者
の賞味比率（NPS：Net Promoter Score）＝推奨者
の割合－批判者の割合」で表す。「究極の質問」は，
学生の満足度を調査するときにも同様に利用可能で
あり，かつ，必須項目を絞ることによる回答率アッ
プも期待した。学生アンケート項目は，表３に示す
とおりである。 
表２ 評価方法 
評価項目 内容 評価のための情報 
教材の評価 新たに開発された教材によって，学習者が効果的かつ効
率的に学習目標を達成できたか？ 
・入口・出口・授業内容・評価の明確化  
・現在対面授業で行っている授業内容の見直し  
ISD(*1)プロセスの品質
の審査 
ISDプロセスは十分な方法で遂行されたか？また，プロセ
スを改善する方法はあるか？ 
・専門家スタッフによるアンケート  
・情報流通状況のチェック  
インストラクショナルデ
ザインに対する学習者反
応の評価 
学習者は，インストラクションおよびその実施環境が魅
力的かつ効果的であると感じているか？ 
・学生アンケート 
（カークパトリックモデル(*2)レベル１）  
学習者の学習目標に対す
る成績の測定 
設置したコースの学習者は，学習目標を十分に達成して
いるか？ 
・学生アンケート  
（カークパトリックモデルレベル２） 
・単位取得率 
インストラクションがも
たらす結末の予測 
学習者は，知識とスキルを適切な環境に適用し，その組
織における目標の達成に貢献するか？ 
カークパトリックモデルによるレベル３と４の評価 
※今回は対象外 
*1：instructional system design  
*2：研修を4段階で評価するモデルであり，レベル１（Reaction），レベル２（Learning），レベル３（Behavior）， 
レベル４（Results）に分かれている 
   
 
 
表３ アンケート項目（学生向け） 
 項番 項目 
1-1 この科目（メディア授業）の受講を自分の信頼する人（友人等）に勧めますか？ 必
須 1-2 この評価をした理由のうち，もっとも重要なものを挙げてください。 
2-1 授業の受け方について戸惑いはありませんでしたか？ 2-2 それはなぜですか？ 
2-3 その戸惑いの解決にサポートスタッフは役立ちましたか？ 
3-1 
受講前に想像していた授業と実際受けてみての印象で違いはありました
か？ 
3-2 それはなぜですか？ 
3-3 この印象の評価にサポートスタッフの存在は関係しますか？ 
4-1 授業の理解という点では，対面授業と比べて，理解は深まりましたか？ 4-2 どうしてそのように感じましたか？ 
4-3 この理解度の変化に，サポートスタッフの存在は関係しますか？ 4-4 それは，どうしてですか？ 
5-1 学習に臨む態度という点では，対面授業と比べて，違いはありましたか？ 5-2 どうしてそのように感じましたか？ 
5-3 この学習に臨む態度に，サポートスタッフの存在は関係しますか？ 5-4 それは，どうしてですか？ 
6-1 学習時間は，対面授業と比べて増えましたか？ 6-2 それは，どうしてですか？ 
7 あなたは，この科目に期待していたこと学びたかったことを学ぶことはできましか？ 
8 この科目を好きになりましたか？ 
9(*1) その他，何でも感じたことをお書きください。 
9(*2) 良かった点(予想通り、あるいは予想以上に）について自由にお書きください。 
任
意 
10(*2) 
悪かった点について自由にお書きください。 
その際、どうしてほしいか、どうなったらよりよくなると思うかについてもアイディアがあればお聞かせください。 
アンケート項目のみを抜粋 
*1：2008年度前期まで使用 
*2：2008年度後期より使用 
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図２ NPS－究極の質問結果（学生） 
Ｑ:あなたは，この科目に期待していたこと学びたかったことを
学ぶことはできましたか？ 
図３ 授業評価のポイントの２ 
図４ 授業評価のポイントの３ 
Ｑ：この科目を好きになりましたか？ 
3.2 評価結果と考察 
 学生アンケートからの評価は，「究極の質問」の回
答結果と，授業評価の３つのポイント7)である，(1)
授業方法（授業そのもの），(2)学生が何を学んだか
（学びたいことが学べたか），(3)学生がその科目を
好きになってくれたか（学問への興味）を中心に行
った。 
「究極の質問」の評価指標である NPS は表４に
示すとおり，推奨者の割合から批判者の割合を引い
たものである。なお，2007年度後期は，対象学生の
範囲を小さくしたため，中立者の範囲を広げた。 
究極の質問の結果は，図２のとおりである。NPS
は，全面的にマイナスではあるが，批判者の理由は
「課題が多く，勉強にはなるが負担も大きい」「自分
のペースで学習できるがやる気がないと怠けてしま
う」「実習形式の課題が多く必然的に学習時間は増え
た」などであり，NPSがマイナスということだけで
「この取り組みは効果がない」と判断することはで
きない。むしろ，評価指標が2008年度以降，2007
年度後期に比べて厳しくなっているにもかかわらず，
年々，NPS が改善されていることから，「効果が現
われてきている」とみることができる。 
 
学習に対する直接的な効果については，授業評価
の３つのポイントから判断することができるが（図
３，図４参照），2007年度後期において，すでに半
分以上が，「学びたいことが学べた」とし，2008年
度には，加えて「科目自体も好きになっている」と
いう結果となった。図３，図４の批判者というのは，
究極の質問において批判的な評価をした学生の評価
を抜粋したものであり，2007年度と2008年度につ
いては，全体とほぼ同じ傾向にある。これらのこと
は，メディア授業が，「とても大変ではあるが，学び
たいことが学べ，また科目も好きになってきた」と
いう評価を得られていることを示している。 
 
ただし，2009年度の同項目における批判者の評価
は，2007年度，2008年度と違い全体よりも低くな
っている。2009年度は，司書講習のメディア授業開
始を実施するなど，規模拡大を行った年度でもある
ことから，学習意欲がもともと低い受講生が多少存
在してしまうことは考えられる。ただ，他の要因が
潜んでいる可能性もあることから，今後，継続的に
調査を行い，支援方法も含めて注意を払う必要があ
る。なお，ここでは，究極の質問の「推奨者・中立
者」は基本的に好意的であるため，「批判者」の動向
に着目することで，今後の注意点など課題を明らか
にした。 
また，単位取得率や成績分布は，表５に示すとお
りである。表はすべて同一科目において対面授業と
メディア授業について数値化したものである。単位
取得率は，同一科目の対面授業とほぼ変わらず，成
績の分布については，メディア授業の方の成績が上
表４ ＮＰＳ算出方法と指標 
ＮＰＳの算出：ＮＰＳ＝推奨者の割合－批判者の割合 
指標 ２００７年度後期 ２００８年度以降 
推奨者 １０，９点 １０，９点 
中立者 ８－６点 ８，７点 
批判者 ５－１点 ６－１点 
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図５ NPS－究極の質問結果（司書講習学生）
図６ 授業評価のポイントの２ 
図７ 授業評価のポイントの３ 
位に分布していることがわかる。 
以上より，今後継続的に調査を行う必要がある部
分は存在するものの，メディア授業の実施によって，
少なくとも対面授業と同等以上の学習・教育効果が
あがっていることは示唆された。 
 
4. まとめと今後の課題 
 
今回は，司書養成の中でも，司書・司書教諭課程
の学生に対して，支援組織体制の下で実施したメデ
ィア授業が与える効果について調査・分析を行った。
そして，少なくとも対面授業と同等以上の学習・教
育効果があがっていることが示された。このことは，
今まで，時間，場所などの制約で取得できなかった
潜在的な司書資格取得希望者にも門戸を広げること
になり，多様で幅広い有能な司書の養成につながる
ことが期待できる。 
また，明治大学では，先に何度か触れたように社
会人向けの司書講習についても，約８ヶ月の学習期
間をとおして学んでもらうメディア授業を 2009 年
度から開始している。2009年度の受講者に対するア
ンケート結果は，図５，図６，図７に示すとおりで
ある。受講者がのべ 450 名を超えるなか，NPS が
プラスになっていること，「学びたいことが学べた」
や「科目自体も好きになった」という授業評価のポ
イントに関する質問の結果が，「７割以上の受講生が
４点以上」であることから，司書講習メディア授業
においても，一定の効果が現れていると考えられる。
１回分のデータでは，断定まではできないことから，
ここでは，参考として取り扱った。なお，社会人と
いう学習者の環境や特性に応じて支援体制を若干変
更した。たとえば，社会人には，一般的に，自己制
御能力があるとされていることから，支援スタッフ
からの必要最低限の呼びかけは行わないようにした
ことなどである。 
 
メディア授業を支援組織体制の下で実施すること
で，一定の効果を得られることは示されたが，本当
の意味でこの支援体制の効果を検討するためには，
様々な学習者のタイプにおいても効果があがること
を確認しつつ，今回は，対象にしなかった教員およ
び専門家である支援スタッフについても分析を行う
必要がある。なお，すでに教員や支援スタッフから
は，データを収集してある。 
本稿では，司書養成のためのメディア授業による
学習・教育効果を確認できた。今後は，この仕組み
を維持，発展できるように，支援組織体制の課題の
解決を図る必要がある。ただ，支援体制を拡充する
ことで課題を解決することは，コスト増にもつなが
ることから，その費用対効果についても意識しつつ，
アクセスログや各専門家間での情報流通状況などの
情報からも分析し，学生の学習とマッチングさせた
体制作り（つまり，今回の支援組織体制の派生）な
どが重要となる。 
そして，本学内，文部科学省，そして社会からの
表５ 成績分布 
期間 成績 対面授業 メディア授業
Ｓ 14.3% 19.4% 
Ａ 27.3% 29.0% 
Ｂ 29.8% 35.5% 
Ｃ 15.3% 6.5% 
2007年度 
単位取得率 87.13% 90.32% 
Ｓ 13.7% 30.1% 
Ａ 26.3% 27.7% 
Ｂ 30.0% 19.1% 
Ｃ 15.5% 6.4% 
2008年度 
前  期 
単位取得率 85.5% 83.2% 
Ｓ 12.4% 40.9% 
Ａ 39.9% 20.9% 
Ｂ 25.3% 14.2% 
Ｃ 8.3% 6.7% 
2009年度 
単位取得率 85.9% 82.7% 
※同一科目，同一科目数による 
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評価に耐えられるよう更なるメディア授業の質保証
を目指し，「eラーニング質保証のレイヤーモデル」
8)などを活用し，評価していくことが求められてい
ると考えている。特に司書は国家資格であるため，
社会からの評価に耐えうる養成プログラムは重要で
ある。 
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